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確定安世高的譯經集及其相關研究綜述*

左冠明(Stefano Zacchetti) 著 

紀贇 譯

1. 引言

安息譯師安世高約於後漢時期的公元2世紀中葉活躍於洛陽，他

可以被認為是中國佛教最早的歷史人物。他是將佛經譯成漢語活動

的先驅，這些譯經活動持續了近千年之久，他可能也就成為了中國前

現代時期文化間交往的最重要代表。因此非常自然，安世高個人以及

他的譯著早就吸引了東西方漢學家與佛教學家們的注意力。

由於眾多原因（諸如中古漢語研究的興盛、新近中亞發現的印度

語佛教寫本等），在過去10-15年間，發表了大量關於這位中國佛教史

中的關鍵人物（比如Forte 1995）及其譯著的研究。

在本文之中，我將討論所有那些在不同程度上歸到安世高名下

的現存經本，并為每部經本提供了若干基礎的信息，諸如現存的印

度語與漢語平行本，以及或多或少討論過這部特定經本的書籍與 
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文章。1確實，本文的一個寫作目標就是提供一個，雖然很是粗略的

安世高研究的綜述。2但是，我此文的主要關注還是在目前藏經之內

的那麼多歸到安世高名下經本的真偽這一棘手問題。

我非常清楚此文依然還有未竟之處，其中有很多缺陷，並且其所

提供的信息也只是暫時的（特別是關於安世高譯經的印度與漢語平

行本部份）。

2. 納入許理和的安世高譯經清單中的經典

就我所知，許理和是第一位挑戰這一問題之人，即要建立一個

安世高的譯經目錄3，其根據包括外在的（早期經錄與經序的證據）

與內在的（語言、風格、術語）標準。誠然，甚至在許理和兩篇令人

難忘的文章（Zürcher 1977與1991）之前，也還有對此問題的若干 

討論，4 但是它們大多數都只不過是僅以經錄研究以及其他外在證

  1 最近，那體慧刊行了一部重要的關於早期漢語譯經的著作（Nattier 2008），其中除了
其他，還包含有對安世高譯經的詳細而又深具啓發的討論（前引，頁38-72，譯者：漢譯本
由紀贇譯出，收於《漢語佛教文獻研究》，南寧：廣西師範大學出版社，2018，頁165-220）。
不幸的是，此文完成之後那體慧的書才出版，因此我就不能對之充分利用。

  2 在此應該提到有兩項正在進行的對安世高譯經的研究。首先，我引用那體慧的話
（Nattier 2008: 72）：“有一個重大的國際合作項目正處在計劃階段，這個項目想要系統地
研究所有東漢時期的非大乘經典（其中大多數要歸到安世高的名下），此項目由辛嶋靜志
與方一新二人協調開展”。第二是維德（Tilmann Vetter）教授對安世高譯經編制辭典的
項目（《安世高辭典》）。這部著作目前正在收錄超過1600個漢字（2007年9月20日個人通
信），並且在很多地方還引用了安世高譯經的印度語平行本。這部辭典之中所收納的經本
都見於許理和的清單（見下面2-3部份），并增加了T.1557與金剛寺寫經（參下面4-5部份），
以及《大方等大集經》之中的《十方菩薩品》T.397，頁 394b 8以後（參Deleanu 1993: 43 n. 
99與Nattier 2008: 55-59）。

  3 事實上許理和（Zürcher 1977、1991）討論了整個後漢譯經，而非僅只是安世高的 
譯經。

  4 見比如，大谷勝真，1924；Forte 1968；以及巨贊的一篇文章，《安世高所譯經的研
究》（最初發表於1959年的《現代佛學》；現收於巨贊，2000，卷1: 144-153）。宇井伯壽
關於安世高的著述（宇井伯壽，1971：1-467），可以說是脫穎而出，成為了到當時為止所
發表的唯一一部對安世高譯經的全面研究。對所有他認為確實是安世高所譯的經典，他
都提供了日本語譯本（用訓譯的方式），這樣他的著作之中就有大量詳細的文本研究。但
是，這部著作卻是在宇井伯壽去世之後才出版，是根據了宇井的筆記（見中村元的後記，
頁551-552），所以還是一部草稿本。
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據為基礎。而許理和，卻第一個開始系統地描述了後漢譯經的語言，

并清楚地表明了檢視最早期的經錄（特別是僧祐的《出三藏記集》

T.2145），還總是需要輔以對經本自身的語言學與風格特點分析。5  

作為他對後漢譯經研究的成果，許理和在他1991年文章中（頁

297-300）6，附錄了一個他認為是現存漢代譯經的目錄。這個目錄 

（此後我將把關於安世高譯經的部份簡稱為“許理和目錄”）幾乎就

是又一個20世紀末的著名的道安錄（許理和確實是以道安錄為基

礎），它對此後早期漢語佛教文獻的研究深具影響。說的沒錯，我還

要補充一點，就是因為許理和的慧眼明察，這才讓早期譯經的研究

走上了正軌。

但是，現在讓我們回到安世高的翻譯之中。在此前的部份我順便

提到了目前對這一主題突然湧現出來的不少研究。因此，我們比起二

十世紀九十年代初，對於安世高譯經的總體，就有了一個更為清晰的

圖景。更不用提意外出現在日本的一個寫卷（見下面第5部份）。這也

就使得許理和的目錄，就不可避免地需要在若干細節上加以修訂。我

的分析將以在我看來，是安世高譯經目錄之中不太需要修訂的部份 

（誠然，也是一些篇幅比較大的部份）開始，并以它們在《大正藏》之

中所出現的次序來排列。

i .《長阿含十報法經》T.13

德雍（de Jong）以更早的赤沼智善的研究為基礎，認為這是一部

對保存在說一切有部《長阿含經》中的《十上經》（Daśottarasūtra）

的翻譯（de Jong 1968: 4-5與20-21）。就總體而言，安世高的翻譯與

  5 見Zürcher 1977：177與特別是1991: 278-279，其中許理和討論了建立後漢譯經目錄
所採用的標準。

  6 Zürcher 1977 pp. 202-203之中作為附錄B，還有這個目錄的一個更早的版本。
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米塔爾（Mittal）及謝林洛甫（Schlingloff）所整理的梵語本殘片相

當吻合。由於這部佛經其名數架構組織得非常機智，並且也非常便

於使用（也就是說，除了其他之外，也是一個佛教關鍵術語的名副

其實、方便實用的專業詞典），《長阿含十報法經》一般而言就可以

很容易地與存世的梵語平行本作一番比較，因此它也就成為了不僅

是研究安世高譯經，還是研究整個早期漢語譯經的最為有用的資料 

之一。

印度語平行本：德國吐魯番搜集品中收入了不少說一切有部《十

上經》的殘片，這在上面已經提到過了；這些殘片分別被米塔爾

（Mittal 1957）、謝林洛甫（Schlingloff 1962）所編輯，並且也為

此經提供了一個方便的重構本。在中亞寫本的搜集品之中還有其

他一些此經的梵語殘片。7 對應的巴利藏經之中佛經為《十上經》

（Dasuttarasuttanta，《長部》，卷III，頁272-292）。

其他漢譯本：收在漢譯《長阿含經》之中的《十上經》，T.1，頁52c 
18-57b 24。

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 245-270 (再加上注釋，見於頁271-
275)。

研究：de Jong 1966；辛嶋靜志在他對《十上經》的翻譯之中，在註

釋裡面常常會討論安世高的《長阿含十報法經》及其與其他版本之

間的關係。

  7 見哈特曼與維勒，1992：28（照片146，殘片87）以及其他各處（見索引中關於此經的
部份，頁59）；以及維勒（Klaus Wille）的研究，收於辛嶋靜志與維勒，2006: 58（索引）；
對於若干殘片的編輯，見75、80、110及其他各處。
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ii .《人本欲生經》T.14

這是《大因緣經》（*Mahānidānasūtra）的一個版本，基本詮釋

的是緣起支。在此我并不想處理棘手的部派歸屬問題。但是，可以

發現就總體而言，安世高的譯本與收在漢譯《中阿含經》之中的《大

因經》（T.26，經號第97）更為接近，後者一般認為是屬於說一切有

部，8安世高的譯本則離巴利對應本更遠一點。不過，就我所知，對所

有這些版本作系統比較的工作還尚待開展。

《人本欲生經》是安世高譯經之中少數有早期註釋本的佛經之

一，這部注釋就是道安的《人本欲生經注》（《大正藏》中如此題名）

T.1693，道安還寫了一篇經序，其中就將此經暫時歸到了安世高的名

下。9此註釋連同佛經自身一起由宇井伯壽譯成了日語（見下面的參

考資料）。

印度語平行本：現存印度語 平行本主要是巴利本《長部尼柯

耶》之中的《大因緣經》（Mahānidānasutta，《長部》，卷II，頁 54-71
）；來自中亞的梵 語殘 片中也有 若 干被確定 為是《大因緣 經》

（Mahānidānasūtra）。10 

其他漢譯本：依照赤沼智善(1929: 160)，漢語大藏經之中包含有

下列《人本欲生經》的平行本：《大緣方便經》，此經屬於《長阿含

經》中的第13號經 (T.1，頁60a 28-62b 27)；《大因經》 (漢語《中阿含

經》中的第97號經，T.26，頁578b 7-582b 5)；《大生義經》T.52，這是

後來施護 (北宋時期)所翻譯。

  8 榎本文雄，1986: 21-22。

  9  “斯經似安世高譯為晉言也。”（《出三藏記集》，T.2145，頁45a 26-27）。

  10 見斯密特豪森Schmithausen 2000: 48 n. 28（亦參Vetter 1994: 139 n. 12）。亦見
Hartmann and Wille 1992: 30（照片150，殘片259）與頁44（照片184 ，殘片45）。這個梵
語本可能是屬於（根本）說一切有部的《中阿含經》（亦見Harrison 1997: 84 n. 65）。
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現代翻譯：宇井伯壽1971: 36-113；此經的開始一小部份被譯成了

英語，譯者為許理和 (作為Vetter 1994: 159-160中的附錄)。

研究：Vetter 1994; Schmithausen 2000。

iii .《一切流攝守因經》T.3111 

此經處理了七種可以被窮盡的諸流（āśrava）（流盡）：1. 流從

見斷(對應於巴利平行本中的：……āsavā dassanā pahātabbā, “……
通過見來斷流”；2. 流從守斷 (…… āsavā saṃvarā pahātabbā )；3. 
流從避斷 (……āsavā parivajjanā pahātabbā )；124. 流從用斷 (……
āsavā paṭisevanā pahātabbā )；5. 流從忍斷 (…… āsavā adhivāsanā 
pahātabbā )；6. 流從曉斷 (……āsavā vinodanā pahātabbā )；137. 流從

增行斷 (…… āsavā bhāvanā pahātabbā ) 。

印度語平行本：《一切漏經》（Sabbāsavasutta，《中部》，第2號

經，卷I，頁6-12）。14 

其他漢譯本：《漏盡經》（《中阿含經》，第10號經，T.26，頁431c 
13-432c 28）；《增壹阿含經》第40.6號經（T.125，頁740a 25-741b 16）。

  11 在此處（以及大多數安世高所翻譯的其他經典也是如此），本人討論的基礎信息是由
Harrison 1997: 277-279所提供了，特別是印度語及漢語的平行本。何離巽還討論了安世
高所翻譯的此經以及其他佛經在各部大本阿含經之中的歸屬問題，見其1997年文章的附
錄（見頁284）。

  12《一切流攝守因經》中的第3、4、5項，分別對應於巴利語本之中的5、3、4項。

  13 用“曉”（一般意思是：“明亮；理解等等”，見《漢語大詞典》，上海，1986-1994，卷5，
頁832b）字來翻譯“vinodana”是有問題的，而在大藏經的南方系統之中所發現的異文 
“嘵”字也沒有什麽幫助（關於這個“曉”字，亦見宇井伯壽，1971：332）。不過，這兩個術語
之間的對應關係是毋庸置疑的。還可能有一個平行本，見《十上經》（Daśottarasūtra） 
IX.7.7（vinodayati，收於Schlingloff 1962: 22）并參考T.13，頁240a 2，但是在此例之中，
其梵語本非常零碎，並且與安世高的翻譯有點距離（亦參de Jong 1966: 23-24，對Nipāta 
IX.7的註釋）。

  14 梵語與藏語的平行本，見Harrison 1997: 278。
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現代翻譯：宇井伯壽1971: 327-331（再加上注釋，見於頁331-334）。

研究：Harrison 1997: 278。

iv.《四諦經》T.32

“這是一部在舍利曰（Śāriputra）、目揵連（Maudgalyāyana）被

佛陀稱讚之後，前者向諸比丘說四聖諦的佛經”（Harrison1997: 277）。

在此經的末尾，還附有一個來自《大安般守意》T.602—可能是一個

早期註釋的遺存—的簡短註釋引文（不過，並非是在所有的早期藏

經版本之中都有）。15 

印度語平行本：《諦分別經》（Saccavibhaṅgasutta，《中阿含經》

第141號經，卷III，頁248-252)。

其他漢譯本：《分別聖諦經》，（《中阿含經》，第31號經，T.26， 

頁467a 28-469c 8)；《增一阿含經》，第27.1號經（T.125，頁643a 26- 
c 1，由無著比丘，2006翻譯）。

現代翻譯：宇井伯壽1971:306-314（再加上注釋，見於頁315-317）。

研究：Harrison 1997: 277。

v.《本相猗致經》T.36

這是一部短經，介紹了兩組因果系列，一組是負面的，一組是正

面的，每組共有十項。前者以“有愛”（巴利平行本之中的bhavataṇhā）

為開始，後者以“度世智慧解脫”（參巴利平行本之中的vijjāvimutti）

  15 見宇井伯壽，1971：316；Deleanu 2003: 86-87 with n. 54。
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為開始。16 這兩組各十種的清單中的每一項，從第二項開始，都被當

成是前一項的“本”（對應的巴利語為āhāra，“食物，支撐”）17。

印度語平行本：《食經》（Āhārasutta18）（《增支部》，卷V，頁116-
119）。

其他漢譯本：《本際經》；《食經》（《中阿含經》，第51-53經， 

T.26，頁487b 3-489c 27）之中的第一經與第二經；《緣本致經》T.37。19 

現代翻譯：宇井伯壽1971: 318-320（再加上注釋，見於頁320-321）。

研究：Harrison 1997: 278。

  16 就總體而言，《本相猗致經》與《增支部》之中的平行本對應得非常好；但是，正如
何離巽（Harrison 1997：278）之中所評論的，此經缺乏在巴利本以及T.26、T.52與T.53
之中的關於大海及“匯入”大海的江河的比喻。除此之外，在這些不同版本之中，在兩個系
列的因果要素之中還有若干差異。《本相猗致經》與巴利本這二者都有兩組十項。但是，
巴利本中的第6-7項，也就是asatāsampajañña 與 ayonisomanasikāra，其對應的安世高
所譯，只有“非本念”（這可能是對應於前者）。另一方面，在《本相猗致經》系列的結尾，
有兩項，即“非賢者人事”與“非賢者人共會樂”，而巴利語本則只有asappurisasaṃsevo 
（這可能是對應於安世高清單中的最後一項）。而在正面的諸項之中，我們在做了必要的
修改之後，也發現有同樣的情況。T.37是一部相當獨特的失譯經，它似乎有著T.36同樣的
清單，雖然這二者之間由於詞彙上一些奇怪的差異、篇幅拉長以及非同尋常的翻譯風格，
從而掩蓋了二者之間的相似之處。但是事實上，在T.36之中所發現的一些奇怪譯法也可以
在T.37之中找到，這表明T.37的編輯校訂者曾經參考過安世高的這部更早的譯經。在《中
阿含經》之中，有三部小經（見宇井伯壽，1971: 321）可以被認為是《本相猗致經》的平行
本，每部小經中的清單都由11項構成。其中第一個清單中的第6-7項，分別為“不正念”、“不
正智” 與“不正思惟”，而第10-11項，則是“親近惡知識”與“惡人”。

  17 注意T.26中的第52-53號經之中，都與巴利本完全一樣，將這些清單之中的表示原
因的因素稱為“食”，而T.26第51經（《本際經》）則用了“習”字，而這個術語則很可能就
是*samudaya（比如，見Zacchetti 2002: 77 n. 25）。這可能也意味著，在《本相猗致經》
T.36（以及在T.37）之中的“本”或者“致本”的意思也是如此。因為《本際經》T.26.51之中
也沒有大海的比喻（見前注），就很可能是此經，而非是關於“食”的佛經，才是《本相猗致
經》最為接近的平行本。

  18 第六次聖典結集的CD-ROM第3版之中，此經的經題作“Taṇhāsutta”（《貪愛經》）。

  19 這是一部失譯經（但確實是一部相當奇怪的佛經：參上面注16），依照《大正藏》之中
的副標題，則被歸到了東漢時期（失譯人名。今附東晉錄）。此經的經題在《出三藏記集》
之中找不到，不過，僧祐曾經記載過“《緣本經》，一卷”（《出三藏記集》，T.2145，頁 35a 
28）。
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vi .《是法非法經》T.48

此 經 描 述 了 若 干 “ 非 賢 者 法 ”（ 參 巴 利 平 行 本 之 中 的 

“asappurisadhamma”）的典型錯誤行為⎜ 也就是可能導致一個人

傲慢並且鄙視其僧人同儕的那些品質或成就⎜並且解釋了一位“賢

者”（sappuriso）在每一個例子之中應如何考慮。

印度語平行本：《善人經》（Sappurisasutta，《中部》第113經，卷

III，頁37-45)。

其他漢譯本：《真人經》（《中阿含經》，第85經，T.26，頁561a 20-
562a 17）。20 

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 322-325（再加上注釋，見於頁325-
326)；范·馬爾森van Malssen 2007: 44-53。

研究：van Malssen 2007: 36-38。

vii .《漏分布經》T.57

“六種精神上有害的要素（諸漏（āśrava）、痛、思想、愛慾、行與

苦），以及如何去理解并消除它們” (Harrison, 1997: 277)。

印度語平行本：《抉擇經》（Nibbedhikasutta，《增支部》，卷III ，
頁410-417）。21 

  20 早期中國的目錄學家們，早就指出了T.48與《中阿含經》之中的佛經有平行關係：比
如，見《開元釋教錄》，T.2154，頁479 c5（《是法非法經》一卷，出《中阿含》第二十一卷。
異譯見士行、僧祐二錄；注意在《出三藏記集》之中并無此一信息）。

  21 何 離 巽（19 97：277-278，關 於 一 個 藏 譯 本見 注49）指出過 ，在《俱舍 論》
（Abhidharmakośa）曾引有此經一個平行本的梵語段落(IV.1b，見沙斯特里編輯，卷2， 
頁447：sūtra uktam: “dve karmaṇi cetanā karma cetayitvā ca”)。在《漏分布經》之中
的平行段落應該是下面一段（確實不是特別清楚）：何等為當知行？謂所思念向不離是為
行。如是為知行。(T.57，頁853a 24-25)；參T.26，頁600a 23-24，此處與梵語本引用的部
份非常吻合：云何知業？謂有二業：思、已思業。是謂知業。(CBETA，T.01，第26號經，頁
600, a23-24)。
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其他漢譯本：《達梵行》（《中阿含經》，第111號經，T.26，頁599b 
8-600b 26）。

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 296-303（再加上注釋，見於頁303-
305）。

研究：Harrison 1997: 277-278。

viii .《普法義經》T.98

正如哈特曼（Jens-Uwe Hartmann）所指出(1989: 41-43: 1992: 
288-289)，此經乃是譯自《廣義法門經》（Arthavistarasūtra），這是

一部就我們所知，只是流傳於說一切有部《長阿含經》之中的經典。

此經主要是有一個以數字組織起來的範疇清單，這就與《十上經》頗

為類似（參上面的§ 2.i部份⎜並且此二者都屬於《長阿含經》中的

同一品），雖然其組織安排要更為簡單一點。

印度語平行本：有一個重新構擬的梵語本《廣義法門經》，並且

與藏譯本作了對勘，見Hartmann 1992: 319-336（相關註釋見頁342-
365）；亦見Hartmann 1989: 44-46。

其他漢譯本：真諦的《廣義法門經》T. 97。22  

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 276-285（再加上注釋，見於頁285-
295）。

研究：Hartmann 1989, 1992 (見上) and 1996；山部能宜，1997: 
162-169。

  22 依照在《大正藏》之中經本結束（T.97，頁922a26)的出經記，則當系年於公元563年。 
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ix .《八正道經》T.112

此經闡述了八邪道與八正道，這也就是更廣為人知的“八聖道”。

八邪道只是列出，而八正道中的每一道都有很詳細的處理。

印度語平行本：依照赤沼智善 (1929: 236)，則《八正道經》應該是

對應於《相應部尼柯耶》之中的《邪性經》（Micchattasutta，卷V，頁

17-18)，不過此經卻只有兩列範疇的清單。

其他漢譯本：赤沼智善良（出處同前）指出《雜阿含經》的第 784
號經(T.99，頁203a 1-18)是T.112的平行本。這兩部經之間的關係當然

要比與上面提到的巴利語經本之間的關係要密切。23不過，安世高的

翻譯本要差得多：T.112中的最後一部份 (頁505a 23-b 12) 在《雜阿含

經》平行本中找不到。

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 340-341 (再加上注釋，見於頁341-
343)。

研究：–

x.《七處三觀經》T.150A

這是一部屬於《增一阿含經》中的44部小經組成的經集，24 其所

提出的諸多複雜問題（特別是關於文本流傳與組織的問題），何離巽

作出了典範性的研究（1997）。除了重新構建這部在傳抄過程中殘缺

錯亂嚴重的佛經的原始次序之外，何離巽還為這個經集之中每一部

小經提供了詳細的信息（主要內容、印度語與漢語平行本等）。

  23 正如《大正藏》之中校勘記所言，正是收在《雜阿含經》T.99之中的第770號經， 
頁201a 9-24（而非第784號經）才與巴利本《邪性經》最為對應。

  24 T.150A實際上被確定為就是《出三藏記集》，頁6a 13之中所列出的安世高所譯經典
之中的《雜經四十四篇 》（見Harrison 1997: 265-266）。
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同一作者還發現，在T150A開頭的兩部經，即《七處三觀經》 

 (《大正藏》將整個經集就命名為此經)與《九橫經》，以及一部在末

尾所發現的小經，即《積骨經》，事實上并非是這部《增一阿含經》

的經集之中原本所有，而可能是屬於一部《雜阿含經》。所有這三

部小經，在藏經之中都在T150A之外傳播。《七處三觀經》與《積骨

經》也可以在一部《雜阿含經》的單本經T.101（見§4）之中找到，而 

《九橫經》在T150B之中則是一部單獨的經典。為了方便計，我在目

前這一段之中將它們都當成是T150A中的一部份。

印度語與漢語平行本：見Harrison 1997: 267-276。25  

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 353-370 (再加上注釋，見於頁370-
376)。維德與何離巽（Vetter and Harrison 1998）則發表了一個《七處

三觀經》(*Saptasthānasūtra)的巴利⎜漢語概要本以及英語翻譯。

何離巽還英譯了第12號經（依照何離巽的編號：見1997: 269），收在

迪亞茲 Dietz2002: 30-31之中。26 馬伯樂 (Maspero 1967: 193) 曾將 

《九橫經》的一小部份（開頭與結尾）譯成了法語。

研究：Harrison 1997；山部能宜，1997: 169-176 (關於《九橫經》)；

陳明，2003 (關於第12號經)。

xi .《陰持入經》T.603

這是一部奇怪的論著，它部份是依照古代傳統摩得勒伽來加以

組織（正如T.603的題名所顯示，是以諸蘊、界與入來開始），其中主

要包含有幾個關鍵佛教概念的清單。

  25 對第26號經，最近剛剛發現一個犍陀羅語本：見Allon 2001: 248（亦見頁259與284）。
而對第12號經的一個梵語平行本，見下注。

  26 迪亞茲研究的第一部份，介紹了若干新近發現的《盲經》（*Andhasūtra）的梵語殘片，
這對部經對應於安世高所譯單本經的第12號經。
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《陰持入經》有一個引人注目的特點，即除了提供很多佛教教義

與修行的基本概念的定義之外（經常是超過一個定義），此論還經常

顯示是如何將它們聯繫到一個具有意義的次序之中。由於這個原因，

假如《十上經》可以被認為是一部佛教術語的方便的辭典，那麼《陰

持入經》當然就是一部具有更為複雜特性的經本。由於它有非常接

近的印度語平行本（詳情見後），《陰持入經》就對研究安世高的語

言與術語特別有幫助。

此經還有一個很古老的註釋存世：這就是收入《大正藏》之中的

《陰持入經注》（這不是其原始題名）T.1694。這部註釋可能要追溯

到公元3世紀的前半葉，27它可能是研究早期中國佛教思想現存最為

重要的資料。

印 度 語 平 行 本 ：《 藏 釋 》 第 六 品 “ 經 義 集 地 ” 

(Suttatthasamuccayabhūmi)，這是一部非常有意思的（不幸的是，

保存得非常糟糕），保存在巴利語之中的早期藏外經典；見巴魯阿

（Arabinda Barua）編輯的《藏釋》，巴利聖典學會，（經典系列第88
種），倫敦1949（1982年修訂本），頁112-138, 14。28注意《陰持入經》

與“經義集地”二者都不完整；但是前者要比後者篇幅短，整個漢譯的

部份都包括在巴利對應本之中。

其他漢譯本：–

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 114-183，包括安世高的《陰持入經》

以及對它的注T.1694 (再加上注釋，見於頁183-200)。

研究：山部能宜，1997: 157-162: Zacchetti 2002與2007；任繼愈， 

1981: 230-296；蔡振豐，1999 (特別是關於註釋)。

  27 對《陰持入經注》T.1694可能的年代與撰者，見Zacchetti forthcoming。

  28 還應該提到髻智比丘的重要翻譯：《藏釋》（翻譯系列第35），巴利聖典學會，倫
敦，1964。與《陰持入經》對應的部份，見頁155-185 (§ 560)。
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xii .《道地經》T.607

這 是 對 僧 伽 羅 剎（ Sa ṅ g h a r a k ṣ a）的《 修 行 道 地 經 》

（Yogācārabhūmi）的節譯。《道地經》只包括了非常可能就是僧伽

羅剎所撰原本之中27品中的7品。29 

一般而言，安世高的譯經都相當枯燥無味，《道地經》則有著非

比尋常的特點，它既詞藻豐富又形象生動。假如就是因為這些特點，

那麼這就是安世高譯經之中最為有意思的譯著之一，其中有大量少

見的語詞（甚至還有少見的漢字）30，這就使得《道地經》毫無疑問地

成為了安世高譯經團隊所譯出的最為艱深的一部經典，而這個譯經

團隊所譯出的就素以艱深而聞名。

印度語平行本：–

其他漢譯本：竺法護於公元3世紀末所譯的《修行道地經》T606。 31 

現代翻譯：宇井伯壽，1971:411-431(再加上注釋，見於頁431-436)。

研究：Demiéville1954(關於安世高的翻譯，特別見頁343-347)； 

Deleanu 1997。

xiii .《阿含口解十二因緣經》T.1508 

在大多數古代大藏經版本之中，此經都被歸到了另外兩位後漢

譯師，也就是安玄與嚴佛調的名下。但是，這卻是一個在公元6世紀

末時所產生的錯誤，基於外在以及內在的證據，《阿含口解》都可以

被安全地歸到安世高及其譯經圈子的名下。32 

  29 見Deleanu 1997: 38與n. 41 p. 48。

  30 惠琳 的《 一切經音義》之中就收錄了特別多的《道地經》中的詞條，這就體現了安世
高所譯的這一版《瑜伽師地論》之中的詞語解釋問題：見T. 2128，頁791b 18-792c 7。

  31 關於這部第二譯，見Demiéville 1954: 347-350。

  32 Zacchetti 2004: 212-219。
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至少在大藏經中流通的那些歸到安世高名下的諸經典之中（對

一部沒有收進大藏經的經典，參下面 §5.iv），這一部其實并不算是一

部譯著，而非常可能，正如其題名所顯示，是一部某種 “口頭的解釋”  

(口解)，由安世高向其弟子們宣說。雖然主要是闡述緣起法，但《阿含

口解》觸及了眾多或多或少有所相關的其他主題，諸如人體的生理機

能、出生的過程。33  

印度語平行本：– 34  

現代翻譯：–

研究：Zacchetti 2004。

3. 應該重新考慮的那些許理和目錄中的安世高名下譯經

在許理和的安世高譯經目錄之中，由於種種原因，我認為有3部

經典（到目前為止一般被認為是真經）不應該被視為安世高的譯著。

當然勿庸贅言，通過進一步的研究完全有可能將這種情況再次改變。

i .《大安般守意經》T.602

本節之中所討論的其他兩部經典（T.605與T.792）都是非常短的

譯著，沒有多少特別的重大意義，而《大安般守意經》T.602則被公認

為是安世高所翻譯的最重要的經典之一，并且當然它也是很久以前

就被廣泛研究的一部佛經。35至於其性質，到目前為止的共識就是， 

  33 見Zacchetti 2004: 198-207，其中有一個《阿含口解》的概要介紹。

  34 但是，我在對此經的研究之中(2004: 207-212)曾經指出過，《阿含口解》中的一部
分顯示了與《稻芉經》（Śālistambasūtra）有若干驚人的相似之處，而此經我們有6個譯
本（1個藏語本，5個漢語本），以及在梵語資料之中眾多的引用。《阿含口解》的結尾部分
（T.1508，頁55a 26-b 1；見Zacchetti 2004: 207）則在巴利藏經之中有一個平行本，也就
是第一部《阿那律經》（Anuruddhasutta，《增支部》，第127經，卷I，頁281)；亦參《增壹
阿含經》T.125，頁608c 3-23。

  35 對安世高的《安般守意經》（這個題目現在應該用來指金剛寺本—見下面§ 5.i—
而非指T.602）的早期接受，見林克Link 1976。
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T.602是一部安世高的譯經，其傳本，我借用許理和的話（1991:  297）

就是“已經與一部注釋混在了一起，兩者之間已然密不可分”。

新發現的金剛寺本寫經，其中就包括另一部名叫《安般守意經》

的經典，這是一部古老的翻譯，完全可能就是安世高所譯，并且其中

也沒有注釋（見下面§ 5 .i），這就容許我們可以以一個全新的視角來

看待T.602了。正如我在其他地方（Zacchetti 2007b）所主張的，現在

有大量的證據表明： (a) 這并非是一部翻譯再加上混入其中的注釋，

而只是對一部另外的經典（即金剛寺本《安般守意經》）所作的注

釋；36(b)雖然其中包含了很多可能反映了安世高思想的資料，但T.602
卻并不是一部由安世高直接撰寫的作品。37 

印度語平行本：–

其他漢譯本：參下面§5. i部分。

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 201-23538（再加上注釋，見於頁235-
244）；杜繼文，1997（譯為現代漢語）。

研究：對《大安般守意經》T.602有著大量的研究文獻，在此限於

篇幅，只列數種參考：荒牧典俊，1971: Deleanu 1992, 1992b, 1993與 

2003；任繼愈，1981:296-314；落合俊典，2002；洪鴻榮，2006；Zacchetti 
2004c與2007b。

  36 見Zacchetti 2007b（不久將作為文章發表），此文詳細地討論了所有那些支持《大安
般守意經》T.602只是一部注釋的證據。

  37 事實上，T.602顯示了若干安世高譯經之中沒有的語言學特點，比如使用了（雖然不
算常見）名詞性從屬結構的虛詞“之”字（參§3.ii-3.iii）。有點諷刺的是，《大安般守意經》
T.602經常被認為是最為可靠的安世高譯經之一（見Demiéville 1954: 343 n. 3與353 n. 
1；Zürcher 1991: 279）。

  38 宇井伯壽在他的翻譯之中，想要把他認為的，安世高所翻譯的原經與所謂的混入的
行間註分開來。假如正如我在我的關於《大安般守意經》T.602的文章（2007b）中所想要
證明的，它只不過是一部注釋，那麼宇井伯壽在這個例子之中，其整個計劃就是錯的。
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ii .《禪行法想經》T.605

《禪行法想經》T.605是一部短 經，它闡釋了一系列的“想”

（saṃjñā）的對象，其中大多數都見於廣為人知的十想以及各種“不

淨想”（aśubhasaṃjñā）的清單之中，39不過這部譯經之中有若干條目

還有待確認。特別是最後幾項，在不淨想之後（從“世間無所歸想”開

始，T.605，頁181c 1-4）。

傳統上將《禪行法想經》T.605歸到安世高的名下，這早在僧祐

的目錄（《出三藏記集》，T.2145，頁6b 2)之中就已有記載，這看起來

證據非常確鑿。但是，正如林屋友次郎（1941:794-795）所指出的， 

《禪行法想經》T.605與《大正藏》中緊排在它前面的《禪行三十七品

經》T.604特別地類似。40 特別是，我們發現T.604內容之中菩提分的

每一組，其介紹的模式都與T.605之中的（若彈指間，惟行…… 是為

精進行禪，為如佛教，不是愚癡食人施。何況多行者；參下面注42-43）

完全一樣。順便提一句，還要注意這兩部佛經的題名中都存有“禪行”

這個同樣的元素。

《禪行三十七品經》T.604在大藏經之中也被歸到了安世高的名

下，但是僧祐的安世高譯經清單之中卻沒有它。它被收於了道安的 

“新集安公失譯經錄”（收於《出三藏記集》，T.2145，頁16c 21）之

中，這表明，至少此經肯定是一部相當古老的翻譯。《禪行三十七品

經》第一次被歸到安世高的名下，是在費長房臭名昭著的歷代三寶紀（T. 
2034，頁50c 10）之中。而智昇權威的《開元釋教錄》（T.2154，頁

718c 11-12）則認可了這一說法，這可能也就解釋了為什麼現在的大

  39 對這些概念的信息，見Lamotte1970: 1311-1313與1431-1432。

  40 宇井伯壽似乎完全沒有注意到這兩部經之間的相似性。參他對T.604的討論（1971： 
444，no. 17），在此他基於內在證據而完全認為此經不可能為安世高所為。
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藏經之中會把它歸到安世高名下了。至少表面上看來，這似乎又是一

次經典地證明了，費長房的目錄所體現出來的不太理智的熱情，并對

這個領域之中造成了扭曲性的影響。

在費長房關於《禪行三十七品經》T.604的詞條之中，他提到了 

“寶唱錄”，但是他將之歸到安世高的名下，可能也基於此經與T.605之

間的類似性。確實，幾乎可以肯定，這兩部佛經（其背景都是在舍衛

國）都是出自同一人之手，并且參考到它們的巴利語平行本（見下面注

43），還可能推測它們是一起翻譯的，是一對佛經。

現在對T.604的進行內在的分析，就顯示它可能并非是安世高所

譯。除了在風格與詞彙上與安世高的其他漢譯經典有差異之外，我們

還在這部翻譯之中發現了足以將《法受塵經》T.792（見下面§3. i ii）
也剔除出安世高所譯經典之外的那些特點中的一種。在《禪行三十七

品經》T.604之中，從屬助詞“之”字共出現了四次（比如“得四喜之事”， 

頁181 a12；“不貪之德”，頁181b 2），這種情況在安世高譯經之中極其

罕見（見Zacchetti 2007: 403）。正如人們所能意料，在《禪行法想經》

T.605之中也有此一特點，不過在那裡并不是那麼明顯，因為此經甚

短。41但有一件事似乎是非常明確的：這兩部經乃是出自同一人之手，

假如我們要將T.604從安世高譯經之中剔除（我認為確實應該如此），

那麼也應該將T.605同樣剔除出去（亦見Nattier 2008: 53-55；參林屋

友次郎，1941: 795-796及其以後）。

印度語平行本：正如何離巽所主張（Harrison 1997: 277），最為接

近的巴利語平行本是在《增支部尼柯耶》之《禪定品》（Jhānavagga）

之中的一節（卷I，頁41-42）。在此我們發現有一系列的“想”（sañña），

與T.605之中有部分對應，并且還伴隨著有一個重復的段落，它也存

  41 在《禪行法想經》之中，這種用法出現過一次：“念此諸想之事”（T.605，頁181c 4-5）。
這個翻譯中與其他一些安世高譯經不符的特點，在Nattier 2008: 54之中有詳細討論。



111確定安世高的譯經集及其相關研究綜述*

於安世高翻譯的開頭與結尾（稍有變動）。42但是就整個結構而言，

并且已經評論過了，T.605內容的很大一部分都與巴利本有著顯著的

差異。43 

其他漢譯本：–（但是參考上面對T.604的討論，它明顯與T.605）。

現代翻譯：宇井伯壽，197: 346（再加上注釋，見於頁347-348）； 

van Malssen 2007: 63-65。

研究：Harrison 1977: 277: van Malssen 2007: 58-60。

iii .《法受塵經》T.792

這部短經，是對應於《增支部尼柯耶》的第1經（卷I，頁1-2），對

其信息，見Harrison 1997: 277。

《法受塵經》存於僧祐的安世高譯經目錄之中（《出三藏記集》， 

T.2145，頁6a 22）。認為此經可疑，這只是基於內在的證據。44 除了

相對頻繁地出現從屬助詞“之”字（比如在“無上吉祥之道”，或“好色

之女”之中；參§ 3.ii與上面的注37），以及出現了第一人稱代詞“吾” 

（而安世高一直使用“我”）之外，我們還可能會注意到在此經之中，有

  42 比如：Accharāsaṅghātamattam pi ce, bhikkhave, bhikkhu maraṇasaññaṃ 
bhāveti; ayaṃ vuccati, bhikkhave-‘bhikkhu arittajjhāno viharati satthusāsanakaro 
ovādapatikaro, amoghaṃ raṭṭhapiṇ aṃ bhuñjati’. Ko pana vādo ye naṃ bahulīkaronti! 
（《增支部》，卷I，頁41）。參《禪行法想經》：若以彈指間思惟死想，念有身皆死，是為精
進行禪，為如佛教，不是愚癡食國人施也。何況多行者!（T. 605，頁181b 22-24）。

  43 考慮到與T.605的聯繫，那很明顯就可以找到《禪行三十七品經》T.604的一個巴利
平行本（有著上面提到過的T.605的所有特性），也就是同樣在《增支部尼柯耶》中《禪定
品》之中的另外一節，更為準確地說是《增支部》卷I，頁39-40，在此處菩提分法也運用了
同樣的模式（accharāsaṅghātamattam pi ce ecc）。

  44 有段時間之前，那體慧教授與我分別注意到了傳統上將此經歸到安世高名下是存有
問題的（現在見Nattier 2008: 53-55）。後來，我在2007年7月在北京時，知道胡敕瑞教授
在一篇文章（見胡敕瑞，2005：272 § 2.2以及相關註釋）之中曾經討論過此問題，並且討
論得相當詳細（論據也更多）。
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時會使用四言詩體，而這在安世高的其他譯著之中是完全陌生的。 
45簡而言之，我認為有充分理由可以重新考量傳統對《法受塵經》的

歸名。46 

現代翻譯：宇井伯壽，1971: 344（再加上注釋，見於頁345）。

研究：Harrison 1997: 277；胡敕瑞，2005: 272。

4. 許理和目錄之外暫定為安世高譯經的經典

在最近一篇文章之中，何離巽（Harrison 2002）主張有充分理由

將一部失譯的《雜阿含經》經集，也即《雜阿含經》T.101的至少一大

部份都歸到安世高的名下（參Nattier 2008: 67-68）。

這可能并不是唯一從大藏經之中加進安世高譯經目錄之中的。

衆所周知，在後漢滅亡之後的數百年中，特別是在《出三藏記集》編

纂之後，有大量的譯經被歸到了這位聲譽卓著的漢語佛教譯經大師

的名下。依照許理和（Zürcher 1991: 278）“在繼起的諸目錄之中，歸

到安世高名下的經典從34部增加到了179部”。47總而言之，我們不能

不贊同許理和的嚴格標準，即完全不承認“公元4世紀之後的歸名”，這

樣方能為漢代譯經的研究奠定一個良好基礎，並且毫無疑問，在目

前大藏經之中被歸為安世高譯經的經典就只有極少數可以被考慮確

  45 見比如下一段：“凡人為法，受塵自污，迷惑憂愁，沒而無際。”（T.792，頁37a 9-10）。

  46 不過，由於主要一點就是，我們對於安世高譯經工作的情況幾乎一無所知，我就完全
同意胡敕瑞的明智審慎態度，就是假如我們考慮到了翻譯過程的複雜性（比如受“筆受”
的影響等等），那對此問題要得出一個結論可能就沒有那麼簡單了（胡敕瑞，2005：272，
注6；參林屋友次郎，1941：796，關於T.605）。

  47 對於錯誤歸到安世高名下譯著的詳細研究，見宇井伯壽，1971：437-453。
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實為安世高所譯。不過，我認為我們現在擁有的研究工具，48足以使

我們來重新考察這些被認為不是安世高譯經的大量經典，而少一點

過去一刀切的作派。

《阿毘曇五法行經》T.1557是對*Pañcavastuka的翻譯，這是一 

部說一切有部的阿毘曇論書，它相當於 Prakaraṇapāda（《眾事

分阿毘曇論》T.1541；《阿毘達磨品類足論》T.1542）的第一品

（Pañcavastuka, T.1541，頁627a 8-628c 27；T.1542，頁692b 22-694b 
2）。49這部經典，傳統被歸到了安世高的名下，但許理和并不承認，而

我看來應對此重新考慮。

德國吐魯番搜集品之中就有若干這部獨立的*Pañcavastuka及

其相關註疏*Pañcavastukavibhāṣā（今西順吉，1969）的殘片；在大

藏經之中還保存有對本經及其註釋的分別兩部漢譯本（《五事毘婆

沙論》T.1555；《薩婆多宗五事論》T.1556）。50所有這些文獻最為引

人注目的教義方面，就是它們介紹了有名的“五法（譯者：即有名的 

“五位七十五法”中的“五位”），這構成了後來說一切有部對一切法分

類的基礎”（Cox 1998: 215）。在《阿毘曇五法行經》之中，這五個範

疇就被譯為了“色”(rūpa)、“意”(citta)、“所念”(caitta)、“別離意行” 

(cittaviprayukta)與“無為” (asaṃskṛta)。51 

  48 比如，受惠於CBETA搜索引擎，現在我們可以以僅僅數年前還無法想像的方式來研
究早期譯經的詞彙。假如我可以用這個形象的話，我甚至可能用失譯經來“釣魚”，而魚餌
就是一個非比尋常的術語或者是語言學用法。

  49 戴密微（1958：421-422）描述T.1557與T.1556 是“兩部對Prakaraṇapāda的pañca-
vastu的獨立翻譯”（deux traductions indépendantes du chapitre du Prakaraṇapāda 
consacré aux pañca-vastu）。不過，正如考克斯（Collette Cox）所言，至少T.1557有著一
個非常不同的結構（見下面注51）。

  50 這條信息我引自考克斯，1998：213-214（以及注222）；關於這些翻譯，亦見林藜光
Lin 1949: 48 n. 2。

  51 T.1557，頁998c 9-11。正如考克斯所評論（Cox 1998：215-216），在T.1557之中，這
種基本的分類并沒有出現在一開始，而其他可以比較的經典則是如此（包括T.1556：見頁
995c 7-8）。
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至於說到這部經為誰所譯，我們在此例之中所面對的情況則異

於何離巽所討論的《雜阿含經》T.101。事實上，在僧祐的目錄之中它

早就被歸到了安世高的名下（《出三藏記集》，T.2145，頁6a 2），52並且，

初看起來，其語言學與風格特點也似乎并沒有與一部後漢時期的譯

經，或者甚至與安世高的譯經有明顯不符之處。53 

當然，所有這些并不意味著T.1557就一定要歸到安世高的名下。

很簡單，因為許理和沒有將之收入其安世高譯經目錄之中的原因完全

并不清楚。因此，就有必要仔細地重新審視這部譯著，以便能確定是

否有特定的論據來改變將之歸到安世高名下的傳統記錄。

5. 最近重新發現的安世高譯經

1999年，梶浦晉先生頗為出乎人們意料之外，又發現了不少新的

安世高譯經。這些經典出自大阪縣的金剛寺，此寺中有著大量寫經，

而其中有兩個寫經卷子中收藏有若干不為人知的經本，這些經本與

漢代的譯師活動似乎有關係。54這兩個寫經卷（寫卷甲本與寫卷乙

本），除了少數異文外內容相同。落合俊典在2004年（頁183-227）發

表了寫卷甲本的轉寫（包括寫卷乙本的異文校勘記）。在此後的討論

之中，我會稱這個轉寫為“寫卷”。

金剛寺寫經之中除了康僧會著名的《安般守意經序》（寫卷行

1-60）之外，這個序在《大正藏》之中分別存於兩處（T.602，頁163a 

  52 此一譯著在經錄之中的記載，見Forte 1968: 171-177。

  53 戴密微對傳統將《阿毘曇五法行經》歸到安世高名下，似乎證實了“其漢語風格非常
古老”（Demiéville 1953: 446 §2134；亦參1958: 422）。宇井伯壽也認為T.1557也認為這
是一部真經，并且是與現存安世高譯經之中的其他經典一同譯出（1971：380-390），并對
他的譯本作了一個相當詳細的注釋（頁390-410）。

  54 見梶浦晉，2001。 
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6-c 8；《出三藏記集》，T.2145，頁43a 1-c 3），其他剩下來的經典，在

最近被發現之前，都基本上不為人所知（除了在古老的目錄之中偶有

提到并有一些引用之外）。這些很清楚都是古老的佛經，并且基於內

在與外在的證據，它們是安世高及其譯經團隊的產物的可能性也很

高。我在下面列出這些經典，并且一如往常，還列出若干基本信息。

i .《安般守意經》(行61-275)

在上面（§ 3.i）已經提到過了，這部佛經是關於根本性的安般念

（ānāpānasmṛti）禪定的修行，它與收在大藏經之中被歸到安世高

名下的同名佛經（《大安般守意經》T.602）完全不同（不過并非沒有 

聯繫）。

在翻譯之後，附錄了一個很短卻非常有意思的注疏，這個注疏其

形式為共有三個解釋，每個解釋之前都有“師云”的字樣（行276-282）。55 

印度語平行本：–

其他漢譯本：– (關於T.602，參§ 3.i)。

現代翻譯：–

研究：Deleanu 2003；落合俊典，2002; Zacchetti 2002b。

ii .《佛説十二門經》(行283-365)

此經介紹了三重禪定修行的系列（經題中所指的“十二門”）：四 

“自觀”（smṛtyupasthāna，譯者：即念處）、四無量（慈maitrī等等）、

以及四無色定。在第一部分(行284-343)之中，詳細描述了這些階段，

接著是更短的第二部分（行344-365），此部分之中討論了與每個階段

  55 見Deleanu 2003: 70-71 with n. 20；Zacchetti 2003: 287-289。
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有聯繫（或無關）的因素或特點。這一部分在處理最初四門時，呈現

了若干有意思的教義發展，其中將四念處與四種禪定階段作了匹配，

其方法是通過每一個階段需要捐棄的一些因素。在此處我們發現其

對“念”（vitarka）/待（vicāra）這一對概念的處理非比尋常。56 

印度語平行本：–

其他漢譯本：參《佛說解十二門經》 (見下面第iii號).

現代翻譯：Zacchetti 2004b。

研究：Zacchetti 2003與2005。

iii .《佛説解十二門經》(行366-385)

在對金剛寺本寫經的初步研究之中，人們以為寫卷中剩下的所

有文本都屬於這部《佛說解十二門經》。不過，這部經的末尾（行384-
385）有著通常常見的佛經流通分 (佛説如是，弟子歡喜受行)，這就標

出了它的結尾。這個“十二門經”的第二部分，其結構與內容都與前面

一部經，即《佛說十二門經》（參前面小節的討論）的第二部分非常 

相似。

印度語平行本：–

其他漢譯本：參《佛說十二門經》 (上面第ii部分)。

現代翻譯：–

研究：Zacchetti 2003(特別是頁259-261)。

iv.  匿名的“十二門”注 (行386-584)

  56 見Zacchetti 2003: 270-277與2005。
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緊接著《佛說解十二門經》之後，就是另外一部經典（如其他寫

卷之中的經典一樣為匿名所為，并且也沒有題名），并一直到整個寫

卷的最後。基於其內容與形式，這部經典被定為是一部對“十二門” 

（行386-455）以及其他禪定相關主題的注疏。除了其他東西，他也

包括對於禪定的一個詳細而又重要的討論（行455以後）。對此一注

疏的研究表明這是一部古老的經典，可能是在安世高的譯經圈子之

中所撰成，它記錄了安世高對於“十二門”經本的口頭講解(參上面§ 
2.xiii)。

印度語平行本：–

其他漢譯本：–

現代翻譯：–

研究：Zacchetti 2003 (pp. 278-296)與2004c。
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